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La lezione dimenticata: equita
e salari dignitosi per un sistema
previdenziale sostenibile

La sostenibilita dei sistemi pensioni-
stici non puo essere ridotta alla sola
demografia: 'aumento della longevita
e l'invecchiamento demografico non
giustificano automaticamente l'innal-
zamento dell'eta pensionabile. E fon-
damentale considerare chi vive piu a
lungo, in quali condizioni di salute e
chi sostiene i costi. Le disuguaglianze
di carriera, reddito e aspettativa di vita
rendono rischioso applicare soluzioni
meccaniche e lineari. La sfida é politica
ed economica: distribuire equamente
i guadagni di produttivita, garantire
salari dignitosi, regolamentare i mer-
cati finanziari e assicurare una fiscali-
ta adeguata. La demografia definisce
il contesto, ma le scelte collettive de-
terminano la sostenibilita del sistema
previdenziale.

Esiste un rischio di sostenibilita?

Il legame tra demografia e pensioni é stato
riconosciuto come cruciale fin dall'origine dei
sistemi pensionistici moderni. Contestualmen-
te a questo legame, l'esperienza tedesca di
fine Ottocento e quella successiva in Svizzera
offrono un buon esempio di come I'aspettati-
va di vita entri nella progettazione dei sistemi
previdenziali.

Otto von Bismarck fisso I'eta pensionistica in
funzione della struttura demografica dell'lm-
pero tedesco di fine Ottocento, in un contesto
in cui la mortalita infantile era ancora molto
elevata. Intorno al 1890, l'aspettativa di vita
alla nascita nell'impero tedesco era dell'ordine

di 35-40 anni, ma questo basso valore era for-
temente influenzato dalle numerose morti nei
primi anni di vita.

Se si considera, invece, chi era sopravvissuto all'in-
fanzia, il quadro cambia sensibilmente. Per unven-
tenne dell'epoca, 'aspettativa di vita residua era di
circa 40-45 anni, il che significa che un giovane
di allora poteva attendersi di vivere fino a 60-65
anni. In questo senso, I'eta di accesso alla pensione
- fissata inizialmente a 70 anni e successivamen-
te a 65 anni — fu concepita sapendo che solo una
parte relativamente ridotta della popolazione ne
avrebbe effettivamente beneficiato.!!

Un confronto interessante e offerto dalle tavo-
le della speranza di vita residua elaborate per la
Svizzera per il periodo 1948-2050 che riportano
per il 1948 — anno in cui é entrata in vigore I'Assi-
curazione vecchiaia e superstiti (AVS) che fissava
I'eta della pensione a 65 anni per entrambi i ses-
Si — una speranza di vita alla nascita di 66,4 anni
per gli uomini e 70,9 per le donne. Sulla base delle
stesse tavole, la speranza divita condizionata all'a-
ver raggiunto i 20 anni risulta di circa 48 anni per
gli uomini e 52 per le donne, che corrispondono
quindi a una durata di vita totale attesa attorno ai
68 anni (uomini) e 72 anni (donne). Nel 2024, la
speranza di vita attesa di una persona di vent'anni
eradi 62,9 (uomini) e 66,3 (donne), che corrispon-
dono a una durata di vita totale attesa attorno agli
83 anni (uomini) e agli 86 anni (donne).?

| dati sulla speranza di vita sono un elemen-
to importante per capire il contesto, ma da soli
non giustificano automaticamente un aumento
dell'eta pensionistica; servono piuttosto per por-
re domande pilu precise su chi vive pit a lungo,
come vive e chipaga cosa e quanto.
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L'allungamento della vita non e uguale per tutti:
gliincrementi di speranza di vita sono molto mag-
giori nei gruppi con redditi e livelli d'istruzione piu
elevati, mentre per chi ha carriere lunghe, precarie
o lavori fisicamente pesanti i guadagni sono spes-
so pitr modesti.! In un contesto del genere, alzare
linearmente I'eta pensionabile, partendo dal dato
sulla speranza divita media, rischia di far finanzia-
re le pensioni dei gruppi pitl longevi da chi muore
prima e gode meno o per nulla delle prestazioni
pensionistiche.

Non conta solo quanti anni in piu si vivono, ma
quanti anni “in buona salute” e con capacita la-
vorativa residua: gli anni aggiuntivi dopo i 60-65
pOSSONO essere caratterizzati da forti limitazioni di
salute, specie per alcune professioni; quindi, tra-
sformarli in "anni di lavoro obbligato” puo essere
socialmente regressivo. [

Una riflessione piu sensata sui dati demografici
suggerirebbe di usarli per differenziare, non solo
per alzare I'eta pensionistica. Si potrebbero intro-
durre eta pensionabili flessibili o finestre di uscita
pitl ampie per chi ha carriere lunghe e usuran-
ti. Inoltre, I'aggiustamento potrebbe passare dal
lato delle entrate (aliquote contributive, tassa-
zione di capitale e redditi alti) piuttosto che solo
da quello dell'eta.

Un nodo politico-normativo, non solo
demografico

L'uso “meccanico” della demografia (per cui pil
persone anziane e piu longeve deve determina-
re un innalzamento dell'eta di pensionamento) &
una scelta politica che considera intangibili altri
parametri: distribuzione dei guadagni di produt-
tivita, struttura dei contributi, ruolo della fiscalita
generale, ripartizione del rischio tra generazioni.
Sipotrebbe invece decidere di preservare un'eta di
pensionamento simile e spostare il peso dell'ag-
giustamento sulle risorse generate dall'aumento
di produttivita e ricchezza, in un Paese, il nostro,
dove le disuguaglianze di reddito e di patrimonio
Sono in netta crescita, determinando una crescen-
te polarizzazione della societa.®!

[l tema di fondo, quando parliamo di sistemi pen-
sionistici, € come garantire un consumo anche
durante l'inattivita. | metodi sono due. Il primo,
decisamente poco pratico, consisterebbe nell'ac-
cumulare beni fisici durante I'eta in cui si e forti,
sani e attivi professionalmente. Ma questa strate-
gia, tipica dello scoiattolo, oltre ad essere ineffi-

ciente fallisce di fronte all'obsolescenza dei beni e,
soprattutto, allimpossibilita di accumulare servizi.
Non e possibile accantonare prestazioni mediche
0 assistenza alla persona. Questi servizi vanno ac-
quistati al momento del bisogno. Che fare, allora?
L'unica soluzione € accumulare non beni fisici, ma
diritti a prelevare quote della futura produzione di
beni e servizi. Gli strumenti per farlo sono due e
soltanto due: il sistema a ripartizione e il sistema
a capitalizzazione. La Svizzera ha puntato su en-
trambi, ossia su un modello previdenziale ibrido
fondato su un primo pilastro, I'AVS, universale e
finanziato a ripartizione, affiancato o integrato da
un secondo pilastro, la previdenza professionale,
obbligatorio per i salariati sopra una certa soglia e
finanziato a capitalizzazione. Nel sistema a ripar-
tizione, i contributi versati oggi dalla popolazione
attiva (o potenzialmente attiva) finanziano le pen-
sioni correnti, con una fondata aspettativa che le
generazioni future faranno lo stesso con chi versa
oggi i contributi. Cio che si accumula non e capi-
tale, dunque, ma un diritto collettivo a una parte
del reddito futuro. Nel sistema a capitalizzazione,
invece, ciascun assicurato accumula un capitale
individuale che viene investito sui mercati finan-
Ziari e trasformato in rendita al momento del pen-
sionamento, trasferendo cosi nel tempo risparmio
privato anziché reddito corrente.

Per Joseph Stiglitz[), in teoria ripartizione e capi-
talizzazione sono equivalenti, ma solo se i mercati
sono pienamente efficienti, cioé privi di asimme-
trie informative, crisi sistemiche o bolle speculative
e distorsioni nei prezzi dei titoli finanziari. Ma nel
mondo reale i mercati sono instabili e non traspa-
renti, e trasferiscono sugli individui rischi che essi
non possono gestire: volatilita finanziaria, bolle
speculative, periodi di bassi rendimenti. Un siste-
ma a ripartizione, invece, socializza questi rischi
a livello collettivo, garantendo maggiore stabilita.
Questo punto di vista e condiviso da un altro au-
torevole studioso, Michel Husson”!: 'equivalenza
teorica tra i due sistemi di finanziamento richiede
condizioni irrealistiche, e proprio il loro venir meno
rende preferibile un pilastro pubblico a ripartizione
forte.

Oltre la demografia: due pilastri, due
vulnerabilita

La pressione demografica é solo uno dei fattori
che incombono sul sistema previdenziale. La vera
sfida per la sostenibilita nasce dall'interazione tra
demografia e un contesto economico instabile,
che insidia i due pilastri del sistema previdenziale



in modi distinti ma sinergici.

Le prospettive finanziarie dellAVS e delle cas-
se pensione cambiano tanto per la demografia
quanto per fattori economici. Con riferimento al
primo pilastro, finanziato a ripartizione, la pre-
carietq, i bassi salari e la disoccupazione erodono
direttamente la sua base contributiva, mentre le
crisi finanziarie frequenti incidono sul fondo di
compensazione. La demografia aggrava questi
squilibri.

Il secondo pilastro, a capitalizzazione, non & ri-
sparmiato dagli squilibri. Le ricorrenti crisi finan-
ziarie (2001, 2008) distruggono valore, eroden-
do il capitale accumulato. | rendimenti, oramai
strutturalmente bassi, costringono a ricalibrare
i parametri su cui si reggono i diritti pensionistici
(abbassamento del tasso di conversione, ossia il
tasso al quale il capitale viene trasformato in ren-
dita). Soprattutto, il secondo pilastro non sfugge
allimpatto della demografia che lo espone a un
rischio finanziario. Questo concetto della trasfor-
mazione dello shock demografico in shock finan-
ziario e stato messo in luce dal gia citato Michel
Husson. Quando una generazione numerosa e
longeva (piti che in passato) liquida attraverso le
casse pensione i propri investimenti per finanzia-
re la propria pensione, la vendita massiccia di titoli
puo deprimere i mercati, generando minusvalen-
ze, e determinando problemi di liquidita proprio
nel momento in cui servirebbero pit risorse.

Si crea cosi una combinazione letale: una base di
contribuenti non solo numericamente pit pic-
cola, ma anche piu fragile, deve finanziare pre-
stazioni per un numero crescente di pensionati,
molti dei quali avranno avuto carriere discon-
tinue e contributi insufficienti. La sostenibilita
del sistema previdenziale non & minacciata solo
dall'invecchiamento demografico e dallaumen-
to relativo del numero di pensionati, ma anche, e
soprattutto, dalla crescente incapacita dell'eco-
nomia di generare, in modo stabile, sia salari di-
gnitosi (per I'AVS) che rendimenti finanziari sicuri
(per le casse pensione).

Una sfida sistemica

L'evoluzione demografica € un cambiamento
strutturale profondo. Affrontarlo richiede una ri-
strutturazione olistica del welfare, andando oltre
le semplici riforme parametriche (eta, aliquote).
Lasfidae:

e culturale e sociale: occorre ripensare il concet-
to divecchiaia e il contratto tra generazioni;

e politica ed economica: occorre agire sulla di-
stribuzione dei guadagni di produttivita, sulla
qualita del lavoro, sulla fiscalita generale e
sulla regolamentazione finanziaria.

A Ci0o va aggiunto un altro elemento, decisi-
vO in ogni contesto: la sostenibilita non & un
problema esclusivamente tecnico, ma anche e
soprattutto una questione di equita. Un siste-
ma previdenziale avanzato deve essere in gra-
do di differenziare, modulare e compensare le
traiettorie professionali, le condizioni di vita e
le disuguaglianze di longevita, evitando che le
riforme finiscano per gravare soprattutto su chi
ha lavorato di piu, pit a lungo o in condizioni dif-
ficili e penalizzanti. In questo senso, le variabili
demografiche definiscono il contesto, ma non
possono dettare automaticamente la soluzione.

E per questo che la demografia — e tutte le sue
variabili — va intesa come il palcoscenico, non
come la piece. La piece — il nostro futuro pre-
videnziale - & politica ed economica, oltre che
culturale e sociale, e il suo esito dipende dalle
scelte che faremo oggi su come organizza-
re I'economia, retribuire il lavoro e distribuire
reddito e ricchezza. La sostenibilita del sistema
previdenziale dipendera dalla capacita di tro-
vare risposte non solo finanziariamente solide,
ma anche socialmente giuste e politicamente
accettabili. In ultima analisi, riflettere sui sistemi
previdenziali significa interrogarsi su che tipo di
societa vogliamo e sul valore attribuito al lavoro
lungo l'intero arco della vita diognuno e ognuna.
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